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深澤と申します｡ よろしくお願い致します｡
私の今日の話では､ 最初に今現在起っている政治的問題を確認します｡ それを一体どの
ように考えるか､ というのが今日の中心的なテーマです｡ その目的のために､ まず西洋政
治思想史のなかの ｢市民｣ と ｢国民｣ ということ､ これを考えていきます｡ 短い時間でお
話致しますので､ 相当乱暴なことになりますし､ オーソドックスな西洋政治思想史とはか
なり違うのですけれども､ 1 つの対立軸のもとでそれを捉えてみようと思います｡ その中
で ｢市民｣ と ｢国民｣ という概念が､ いかにして登場したか､ そしてそれがいかなる政治
的意味を持ったのか､ ということを確認します｡ そのうえで､ そうしたことを参考にしな
がら､ 現在われわれがもつ政治的なシステム､ これを国民国家と呼びますけれども､ その
構造を､ 論理的に作り上げてみたい｡ 最後に､ そのことを前提として､ 最初に述べた現代
の問題をどう理解したらよいかを考えて参ります｡
序 現代の政治的問題
そこでまず､ 現代の政治的問題についてです｡ 第 1に､ 広渡先生も国会で証言なさった
安全保障関連法｡ これが今年 9月に成立しました｡ 野党の方は連帯して次の選挙ではそれ
を争点にする､ という動きも出ていますが､ 今後ともこのことについては､ 対立が続くで
あろうと思っています｡ 第 2に､ 中国の海洋進出｡ スプラトリー諸島において中国が岩礁
を埋め立てて､ 3 キロに及ぶ航空基地を作った｡ それが軍事目的であることは明らかなの
ですが､ そのことから､ 太平洋を巡る諸国には軍事的な緊張が高まっています｡ 第 3に､
シリア・イラクの内戦とIS(ISIL) の台頭｡ 言うまでもなく､ イラク戦争後､ アラブの春
が起って､ シリア・イラクの内戦が収まらない｡ そうした混乱の中でIS或いはISILといっ
たものが台頭してきている｡ これもなかなか解決しそうにない問題です｡ 第 4にイスラー
ム過激派のテロ｡ 私もさっき知ったのですけれども､ 日本時間で昨日の夜､ フランスのパ
リでかなり大規模なテロが起こったようですね｡ もちろん現時点でこれがイスラーム過激
派によるものかどうかは分かりませんけれども｡ 第 5に､ 欧州へのシリアなどからの難民｡
これが大量に押し寄せて来て､ 大きな問題になっていることは間違いない｡ こうした問題
を考えてみることにします｡
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「市民」と「国民」の歴史と今
深澤 民司
1．西欧政治思想史のなかの「市民」と「国民」
さて､ ｢市民｣ と ｢国民｣ を西洋政治思想史のなかでどう捉えるか､ という点に考察を
すすめましょう｡ かなり極端な見方ですが､ 私はそこに 1つの対立軸があると考えていま
す｡ 西洋の政治思想史の曙は今から大体2500年前､ 古代ギリシャの､ 特にアテネです｡ ソ
クラテス､ プラトン､ アリストテレスといった､ 皆さんご存知の代表的な哲学者たちがお
ります｡ この 3人に共通しているところを 1つ取り上げますと､ 政治というのは政治的共
同体 ここではポリスのことを政治的共同体と呼んでおきます における善の実現で
あるという､ そういう考えを彼らはもっていました｡ これを便宜的にA.としまして､ ｢共
同体的・道徳主義的政治観｣ と呼んでおきます｡ 因みに､ この時に､ 現在われわれがいう
ところの ｢市民｣ という言葉が出てきます｡ politesですが､ これはポリスの構成員のこと
を指します｡ この後､ 古代ローマの時代､ civisつまり ｢市民｣ という言葉が生まれますが､
内容的に見ればpolitesとcivisは同じ意味と考えることができます｡
実は､ 古代アテネにおいて､ 既に対立軸は表れていました｡ ソクラテスやプラトンは問
答法という学問的手法をとりました｡ 対話の中で真理を発見することを目指したのです｡
では､ 彼らは一体誰と対話していたのか､ ということが重要です｡ そこに注目しますと､
彼らが対話していた相手は､ ソフィストと言われる人たちだったことが分かります｡ この
ソフィストたちの言っている内容は､ 大体似通っています｡ ここではトラシュマコスとい
う人物を取り上げてみましょう｡ この人の書いたものは断片的にしか残っていないのです
が､ プラトンが筆記したソクラテスの 『対話篇』 の中に出てきます｡ 彼の政治観は､ ソク
ラテスやプラトンとは逆でして､ 政治とは権力闘争である､ 強い者が勝つのだ､ 強い者が
支配し､ 弱い者は服従するに過ぎないのだ､ というのです｡ これを一応､ B.｢権力志向的・
現実主義的政治観｣ と呼びます｡ この 2つの対立する考え方が､ その後どうなったのか､
ということが問題となります｡
一挙に中世までとびます｡ ローマ帝国末期､ 中世直前に出た思想家にアウグスティヌス
という人がいます｡ 中世ヨーロッパを支配したのはこのアウグスティヌスの考え方だと言っ
てよいでしょう｡ 彼はどういうことを言っていたか｡ まず上記のA.についてどういう発想
をしていたかと言いますと､ 要するに人間において善の実現､ 真なる生の実現は天国にお
いてである｡ つまり死後､ 来世において初めてそれが実現するのだと､ アウグスティヌス
はしました｡ だから､ 世俗で生きる人間は最後の審判で選ばれて､ 天国に行くことを目指
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して生きるべきなのだという発想になります｡ そうすると､ ｢市民的｣ という､ 古典古代
からあった考え方が､ ここで一旦消失することになります｡ 同時に､ その世俗の世界はど
うなのかと言いますと､ アウグスティヌスはそれを ｢地の国｣ と ｢神の国｣ との闘争と呼
びますが､ 要するに仕方がないのだ､ 耐えて生き延びるしかないということになります｡
積極的にそれを問題にすることはありません｡ 従ってB.の権力主義的な思考様式からいき
ますと､ これは世俗の支配を無条件に是認する方向となって表れます｡ こうして､ 古典古
代にあった市民的な思考が一旦ここで途切れるのですけれども､ その中でちょっとずつ変
化が出てきます｡
12世紀から13世紀にかけて､ 教会法 (カノン法) を研究している学者の間から､ 統治権
力 ローマ教皇の権限を巡って出てくる発想なのですが の問題が出てきます｡ それ
までは､ 支配者は人格と結び付いていました｡ つまり､ それは ｢誰の支配か｣ ということ
が中心だったのですけれども､ そうした人格とは区別された統治する権力という発想がこ
の12～13世紀に教会法学者の間から出てきます｡ それから13世紀になりますと､ トマス＝
アクィナス 中世最大の思想家と言われます が現われます｡ 12世紀からアリストテ
レスの著作がラテン語に翻訳されてヨーロッパに受容されますが､ トマス＝アクィナスも
翻訳を行なっています｡ そこで新しい発想が生まれました｡ それは､ さきほどのA.つまり
共同体的な考え方に関連してくるのですが､ 要するに政治的共同体における共通善の実現
ということが前面に出てきます｡ 言い換えれば､ 世俗の世界において､ 共通善を実現する
ことがキリスト教徒の役割だと彼は主張します｡ 彼はその政治的共同体のことをpopulus
｢人民｣ と訳すのでしょうか と呼んでいます｡ 世俗の世界の問題に回帰してくる
わけです｡
ここで､ 中世における用語法を確認しておきましょう｡ 実は､ 現在使われている ｢市民｣
｢国民｣ に相当する言葉の原語は､ この時代に生まれてきます｡ まず ｢市民｣ の方から言
いますと､ ラテン語でcivitasといいます｡ もともと市民権を意味する語でしたが､ そのう
ちに意味変化を起こし､ 政府所在地を意味するようになっていました｡ 12世紀にフランス
で初めて､ これに対応する語彙が生まれてきます｡ それがcit・という語でして､ もともと
は都市とか町のことを指しました｡ そこからcitoienという都市住民を意味する語が出来ま
した｡ このフランス語がウィリアム一世によるノルマン征服の後に､ イングランドに入り､
英語のcitizenという語が12世紀に出来ます｡ ただし､ この段階では､ 現在我々がいう ｢市
民｣ とはちょっと違います｡ せいぜい都市住民程度の意味しかなかったのです｡
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一方､ ｢国民｣ を意味するnationですが､ 語源的にはラテン語に ｢生まれ｣ を意味する
nasciという語がありまして､ そこからnatioという語が出来ました｡ これは同一地域出身
の外国人集団を指しました｡ ローマ帝国は非常に大きいのですが､ そのすごいところは､
自分たちが征服した地域の人間でローマ帝国に忠誠を誓った支配者には､ ローマの市民権
を認めたのです｡ こうして外部からローマに人々が集まる｡ そうした人々のことをnatioと
呼んでいました｡ 12世紀に､ そこから初めてフランス語でnascionという語が生まれるの
ですが､ この段階では異教徒を意味していました｡ それが更に14世紀になって､ 英語で
nasion 現在の綴りでnationですね が使われるようになります｡ ただし､ 14世紀の
英語におけるnasionは､ 大学の出身地別の学生集団の意味でした｡ 15世紀には､ nationと
表記されるようになった英語が逆にフランス語に入りまして､ nationが使われるようにな
りますが､ そこでも大学の出身地別の学生集団を指したのです｡ つまりこの段階では､ そ
の単語は存在するのですが､ 現在の意味では使われていなかった､ ということを確認して
おきましょう｡
続いて絶対王政期の話に移ります｡ 中世が終わって絶対王政の時代になりますが､ この
時代に資本主義の発達と行政機構の拡大が顕著になります｡ 大雑把にいって､ 15世紀の中
頃にまずイングランドで資本主義が出現してきます｡ 市場における等価交換によって利潤
を獲得していくという経済システムが15世紀に出来てくるのです｡ それ以降､ もちろん経
済だけが理由ではなく､ 他の様々な理由もあってですが､ 行政機構が拡大していきます｡
16世紀が大体､ 絶対王政の成立期とみてよいでしょう｡ これが近代国家の成立であると､
普通には言われています｡
では､ 近代国家はそれ以前とどこが違うのか｡ 簡単にいうと､ 国家という行政機構が､
人民の全体を支配する､ それが近代国家です｡ 中世などとは全く違うパターンがこの時代
に生まれるのです｡ 細かいことは全て省きますが､ 重要な点として､ 16世紀に､ 新しく出
て来た ｢国家｣ なるものの理論化が行なわれます｡ 重要な人物として､ まずマキアヴェリ
がいます｡ 彼は1531年に 『君主論』 を書きました｡ その中で彼が用いたstatoなる言葉｡ こ
れが ｢国家｣ に当たる言葉の最初であろうと言われています｡ これには異論もあるのです
が､ ここではそのようにしておきます｡ マキャヴェリが言ったのは､ 権力 正確にいえ
ば暴力です によって秩序を形成するための機関が国家だということです｡ マキアヴェ
リから少し遅れてジャン＝ボダンというフランスの思想家が出ます｡ 彼が1576年に 『国家
論』 を出版しまして､ そこで主権souverainet・という概念を初めて提示しました｡ この主
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権概念の重要なところは､ 支配者と支配者の持つ権限とを分けたこと､ 分けてその権限を
取り上げたことです｡ 至高の権力として主権がある｡ もちろんボダンは君主主義者ですか
ら､ それを君主が持つことは当然だと思っています｡ ただ､ 主権は君主という人格に一致
したものではない｡ 主権という権限があって､ それを君主が持つのだと彼は主張しました｡
こうして､ この 2つが合わさって､ 国家主権的な考え､ つまり主権があるのは国家だとす
る､ そしてその国家を支配しているのは君主だとする､ そういう考えが発生したのです｡
君主の人格とは別に機構としての国家が考えられるようになりました｡ 先ほどの類型でい
えばB.権力志向的な思考様式が国家の概念の成立と結び付いたと言えるでしょう｡ ここは
大きなポイントです｡
フランスやスペインは典型的な絶対王政で､ 国王の権力が非常に強かった｡ 絶対王政と
は､ その絶対的な権力によって統治するシステムだったのですが､ イングランドはそれら
とはちょっと違っていました｡ 世界史の教科書などに必ず出てくる13世紀のマグナ・カル
タというのがあります｡ ジョンという王が戦争ばかりやって重税を課すものだから､ 貴族
が集まって､ ｢税金を取る時は貴族の承諾を得るように｣ ということを王に迫った｡ そし
て､ それを承諾させた｡ その文書がマグナ・カルタです｡ これの重要なところは､ 法の支
配の考え方がここに現われていることで､ これが今後イングランドに残っていきます｡ 法
の支配とはつまり､ 最高の権力を持つ王も､ 法に従わなくてはならないということです｡
もちろん､ マグナ・カルタはこの後も､ 破られては結ばれる…という過程を何度も繰り返
しますが､ 法の支配の考え方は根強く残るのです｡ それから議会が13世紀に出てきます｡
この議会というのは1265年､ シモン‐ド‐モンフォールの乱の時に出て来たのですが､ ど
うしてそれがイングランドにおける議会の発祥と言えるかというと､ 歴史上初めて､ 身分
代表ではなく地域代表が出て来たからです｡ これが基礎となって､ 絶対王政期のイングラ
ンドにおいては､ 他の国とは違ったことが起りました｡ 権力を持つ国家に対応し､ それを
動かす権力主体としての政治的共同体､ という発想が出てくるのです｡ これがnationです｡
われわれが今日常識的に持っている､ ｢国民とは民主主義と人民主権の中から出て来たも
の｣ という見方とはちょっと違うのです｡ エリザベス女王の1550年代の演説を見てみます
と､ そこにnationという単語が出てきます｡ つまりpeopleと言われていたものがnationに変
わってしまう｡ nationが権力主体として､ 国王と並ぶものとして出てきます｡ ただ､ この
時期のイングランドには､ 国王に対立するという発想はどこにもありません｡ 国王と議会
が調和するのが当たり前のこととされていました｡ しかし､ 論理的には､ 国王とは区別さ
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れる権力主体としてのnationがここに誕生するわけです｡ もっとも､ イギリスにおいては
今でもそうですけれども むしろcommonwealthという単語の方が一般的です｡ こ
の語は15世紀に出来ました｡ nationという語は､ さほど広く使われているわけではありま
せんが､ 出て来ているのは事実です｡
もう 1 つ注目しておきたいのは､ このnationという語が出てくると同時に､ エスニック
な属性の主張が始まっているのです｡ nationの意識とは ｢俺たちは共同体なんだ｣ という
意識です｡ その共同体を正当化するような要因を持ち出したいわけです｡ そこで､ イング
ランドではブルータス伝説が説かれます｡ これは､ イングランドの建国者はトロイから来
たブルータスなんだという神話です｡ 日本でいえば神武天皇みたいなものでしょうが､ そ
ういう神話が拡がっていきます｡ それからプロテスタンティズム｡ 16世紀に､ 殆ど偶然の
ようにプロテスタントの国になったイングランドは､ カソリックのフランスやスペインと
対立することになります｡ イングランドはもともと､ それほど強国ではありませんでした
が､ 1588年に世界最強といわれていたスペインの無敵艦隊をアルマダの海戦で打ち破り､
これによって一気に世界のトップクラスに躍り出ました｡ それ以降､ イングランドがプロ
テスタンティズムの盟主と位置づけられるに至ります｡ プロテスタンティズムの国として
はオランダとかもあるのですが､ その中で､ 自分たちこそがプロテスタンティズムを守る
国なのだという使命感が生まれてきました｡
その後､ イングランドはどうなったかと言いますと､ 17世紀に 2つの市民革命 一言
でイングランド革命と呼んでおりますが が起ります｡ この時に初めて､ 君主と国民と
が対立関係になりました｡ イングランドでは議会が国民を代表するという考えがありまし
たから､ 実際には国王vs議会 (＝nation) というかたちで革命が起ります｡ 清教徒革命で
はチャールズ一世が処刑されました｡ 更に 2回目の革命､ いわゆる名誉革命の時に､ その
理論的バックボーンとなったのがジョン＝ロックの 『統治二論』 です｡ 重要なのは､ この
時に今日的な意味での ｢市民｣ の概念が初めて登場してくるということです｡ ロックが言っ
たのは､ 人権の思想､ 彼自身の言葉を使えば､ ｢人間は誰でも自然権を持っているのだ｣
ということでした｡ 自然権というのは､ 生存権とか所有権とか､ それから健康とか自由と
か､ そういうことを指しているのですが､ ここでは自治権をもつ個人という側面に注目し
ます｡ 要するにこの段階で ｢市民｣ というのは､ 一人一人が理性によって自己決定できる
存在と言えるでしょう｡ それが歴史上初めて､ この時期に生まれてきたのです｡ それから
およそ100年経ってフランス革命が起り､ ｢人間と市民の権利の宣言｣ が出されます｡ そこ
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で ｢市民権｣ が､ 現在我々がよく知っている用語でもって確立されました｡ その ｢市民｣
が集まって ｢市民｣ としての意思を表明する｡ それが ｢国民｣ の意思として表現される｡
ここに初めて国民主権が成立することになります｡ もちろん､ ここでも様々な紆余曲折は
あるのですが､ それはここでは省きます｡
こうして､ 政治的共同体の方に主権がある､ という考え方が生まれました｡ では､ 国家
はどうなったのか｡ 面白いことですが､ 市民革命に理論的基礎を与えたロックにしてもル
ソーにしても､ 国家に対しては否定的でした｡ 国家とは要するに君主が武力によって抑圧
する手段に過ぎないのだ､ と見ていました｡ しかし､ とはいえ国家という武力組織は存続
します｡ 秩序形成に不可欠だということからです｡ ここに国民国家 (nationstate) の理念
が形成されてくることになります｡
2．国民国家の構造
このようにして､ 市民革命を契機として登場してきた国民国家は､ 今日まで継続してい
ます｡ これまでにお話してきたことを前提として､ その構造を考えてみましょう｡
国民国家における秩序形成､ これが一方にあります｡ 秩序形成には暴力が必要である｡
そしてそうした権力的秩序の必要性があるからこそ国家が必要である､ というわけです｡
暴力があるからこそ､ 国家が存続するのです｡ しかしもう一方に､ 善なる共同体の実現と
いう､ 古代ギリシャ以来の発想もあるのです｡ このA.の部分が政治思想史では欠落しがち
なのですが､ 実はルソーの著作を読んでみても､ なぜ人が集まって社会契約を結び共同体
を作るかといえば､ それは善なるものの実現なのだと､ 彼ははっきりと言っています｡ 政
治とは善の実現だという考えが一方にあることに注意しなくてはなりません｡ こうしてA.
とB.とが合わさったかたちで､ 国民主権に基づく国家が生まれます｡
国民国家が出来ますと､ 国民を統合しなくてはなりません｡ なぜ国民は 1つに纏まらな
くてはならないのか､ その必要性はどこにあるのか｡ それを考えてみましょう｡
まず第 1に法秩序の形成と言語統一｡ 国家は法によって秩序を形成します｡ そうである
以上､ 国民みながそれを分からなければ困ります｡ だから言語を統一しなくてはいけない｡
第 2に市場の統一と管理｡ 近代社会は資本主義体制を基礎としていますから､ 貨幣が流通
し､ 市場経済が発達することが大前提になります｡ つまり同一貨幣で市場を形成するには､
それを管理する者が必要です｡ その管理者が国家です｡ それゆえ､ 貨幣というのは基本的
に国家単位で作られます｡ 市場も当然､ 国家ごとに形成されます｡ 第 3に国民 (労働者)
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の育成｡ 資本主義社会において絶対に不可欠なのは､ 労働者の労働力を商品として産出す
ることなのですが､ その教育を出来るのは国家しかあり得ない｡ みなバラバラに教育をや
るわけにはいきません｡ 同一言語をもたなくてはならないし､ 最低限の計算をしなくては
いけない｡ その計算も統一的なやり方でないといけません｡ 第 4に民主主義の実現｡ これ
は後でも触れますが､ 民主主義というのは､ 先ほどの類型でいきますとA.に属します｡ 古
代ギリシャがそうであるように､ 民主主義というのは共同体を前提としなければ出てこな
い発想なのです｡ 共同体における善の実現ということが問題となって､ 民主主義がずっと
考えられてきました｡ これは､ ルソーに見られるように､ 個人単位に人権が認められるよ
うになってからでも､ そうなのです｡ 少なくともこの時代には､ 共同体が民主主義の前提
だという考えが残っています｡ 第 5に愛国心の育成｡ 愛国心というと現在の日本では余り
評判がよくありませんが､ ここでいう愛国心とは､ 簡単にいえば､ 国民という集合体に対
する忠誠心です｡ 法に従うことも含みます｡ 自主的に､ 自分が作っている共同体の決定に
従うということが基本にあります｡
国民統合が進んでいくためには､ 国民的アイデンティティの形成が必要です｡ 一人一人
の人間が､ ｢自分は○○国の国民の一員だ､ そうであるのはいいことだ､ 自分の生きてい
くなかでそれはとても重要なことなのだ｣ ということ｡ そういう意味でのアイデンティティ
を形成することが必要になるのです｡ 私は､ そうした国民的アイデンティティを 2つに区
別してみたいと思います｡ 1 つは ｢市民的アイデンティティ｣｡ これはどういうものかと
言えば､ この集団 (共同体) は自分たちが ｢作った｣ のだという意識です｡ 先ほど ｢自主
的個人｣ といったのはこのことを指します｡ その核になるのは憲法であるとか､ 自由・平
等の理念であるとか､ 或いは平和主義 これについては､ 後でもう一度取り上げま
す ､ それから民主主義､ 或いは自治｡ そうしたことが市民的アイデンティティ､ 例え
ば ｢自分は日本国の国民なのだ｣ という意識の基礎になります｡ もう 1 つが､ ｢エスニッ
ク・アイデンティティ｣｡ 言語・宗教・人種・伝統・慣習・神話などを核とするアイデン
ティティです｡ これも簡単にいえば､ 人為的に作られたものではなく､ 昔から自分たちが
受け継いできたものとして意識されるアイデンティティということになります｡ 例えば､
顔の色｡ ヨーロッパの人間と日本人は違うじゃないか｡ 話している言葉にしても､ 日本列
島で話されている言葉はどことも違う独自なものじゃないか｡ 自分たちは先祖代々､ そう
した風土の中で育まれてきたんだ｡ こういうのがエスニックなアイデンティティと言って
よいでしょう｡ つまり､ 国民としてのアイデンティティには､ この 2種のアイデンティティ
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が含まれていると考えて下さい｡
以上述べてきたことを前提として､ 国民国家の構造を考えてみましょう｡ 大きな枠組み
でみますと､ 国民が国家を統制する これが国民国家の構造です｡ そして国民は市民的
アイデンティティとエスニック・アイデンティティとを共に持っています｡ 今､ ｢統制｣
という言い方をしましたが､ 実は､ こう簡単にはいきません｡ このことが20世紀になって
理論化されました｡
代表的な 2人の思想家を挙げますと､ 1 人はマイネッケです｡ 彼は ｢国家理性｣ という
ことを言いました｡ 国家､ つまり権力によって優劣を競うような､ そういう権力闘争の制
度化ともいうべき国家には､ 権力の拡大を目指そうとする衝動､ いわゆる権力衝動が内在
している｡ 国家の指導者になった者は誰でも､ その権力を増大させようとする､ そういう
衝動を持つ｡ だから､ それを野放しにしてしまうと､ 必ず戦争に行きついてしまう｡ だか
ら､ 共同体の中で､ その権力衝動を抑制することがどうしても必要になります｡ では､ そ
の抑制によって､ 権力衝動を完全に制御できるかというと､ それはできない｡ 権力闘争と
いう国家の論理は生き続けてしまいます｡ そうであることを前提にして､ その権力衝動を
いかにしてコントロールするかが､ マイネッケのいう ｢国家理性｣ の課題となります｡ 国
民によって国家を完全には統制出来ないということをマイネッケは言っている｡ これが重
要な点です｡
もう 1 人､ 重要な理論家としてカール＝シュミットを挙げておきます｡ シュミットはナ
チス・ドイツの御用学者とも言われますが､ 日本の法学研究の中では非常に研究が盛んで
す｡ 彼が ｢例外状態｣ ということを言います｡ これもB.つまり権力志向型の系譜にある発
想なのですが､ 要約しますと､ 国家行動を法的に妥当な手続きに還元するのには限界があ
る､ ということです｡ そういう合法性の枠に収まらない例外がある､ と彼は言います｡ こ
れこそが､ 彼の ｢国家の論理｣ に他なりません｡
マイネッケやシュミットに典型的な ｢国家の論理｣ に対して､ ｢国民の論理｣ というべ
きものがあります｡ こちらは､ 国民の意思である法によって国家を統制する､ ということ
を主張します｡ もっとも､ 国民が ｢国家｣ 化する場合､ つまり国民が権力闘争に飲み込ま
れてしまう場合がある｡ これが偏狭なナショナリズムです｡ こういう非常に危険なナショ
ナリズムが生まれる可能性もあるのです｡ しかし､ 国民の意思でもって国家を制御し､ そ
こで秩序を維持するのだ､ というのが､ ここでいう ｢国民の論理｣ ということの意味です｡
こうして､ 国民国家という形態がずっと続いてきましたが､ 1980年代辺りからグローバ
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リズムが言われ始めます｡ これまでは国民国家という権力主体だけで国際関係が動いてき
たのですが､ グローバリズムの中から新しい権力主体が生まれてきました｡ 第 1にリージョ
ナルな諸国家の統合組織｡ 我々が誰でも知っているEUとかASEANとかNAFTAとかAPEC
とか､ そうした国家を超えた統合組織が生まれています｡ 第 2には､ グローバルな政治的
アクター｡ 国家を超えるようなアクターという意味です｡ NGOとかNPOとか｡ それから､
テロを惹き起こす集団なども､ この中に入るでしょう｡ こうしたアクターが増えてきます｡
第 3に帝国｡ これはネグリとハートが唱えた有名な言葉でして､ 冷戦終局後におけるアメ
リカの一極支配状況を指して､ 彼らは帝国と呼びました｡ まさにスーパーパワーが 1つだ
けあって､ それが世界を支配してしまう｡ だから､ アメリカにとって､ もはや戦争は､ 戦
争ではなく単なる警察行動に過ぎないことになります｡ これを打ち破るために､ ネグリと
ハートはマルチチュードという概念を持ち出します｡ これを完全に理論化するのは､ まだ
難しいように思いますが､ ひとつ言えることは､ 21世紀になって､ アメリカの力がかなり
衰えてきた｡ アメリカによる一極支配は既に終わったと言ってよいでしょう｡ それに変わっ
て､ 新しい帝国 もし ｢帝国｣ という言葉を使うならば が出現してきました｡ それ
がEUとか中国とかのことです｡ これらは新しい ｢帝国｣ 的なタイプの権力です｡
このようなグローバリズムの状況に対応して､ ｢市民｣ のあり方も変わってきます｡ も
ともと ｢市民｣ というのは自治権を持った個人ですから､ 範囲が規定されません｡ ところ
が､ ｢市民｣ の出現と共に民主主義が実現する｡ 民主主義というのは､ 基本的に共同体の
中のものでしかありませんでした｡ 理由は簡単です｡ 民主主義というのは､ 皆で集まって
決めましょうということですから､ 皆が集まれるような状況設定がなければ実現出来ない
のです｡ ですから､ 共同体の中に限定されるものだったのです｡ 従って､ ｢市民｣ は､ 民
主主義的な国民主権のもとでは大体､ ｢国民｣ と同じ範囲ということになります｡ もちろ
ん､ ｢市民｣ の歴史､ これを政治参加権の拡大の歴史として捉えるならば､ それは制限選
挙から始まって､ いろいろありました｡ 或いは現在の外国人の問題まで含まれるでしょう｡
ただ､ おおよそのところでいえば､ 冷戦終結の時期までは ｢市民｣ と ｢国民｣ とは､ 事実
上ほぼ同じ意味を持っていたといっていい｡ 市民にしろ国民にしろ､ 政治参加権を持って
いた､ その参加権とは国政に参加する権利のことを指していたからです｡ しかし､ グロー
バル化の中で､ 別の ｢市民｣ の概念が出て来た｡ ひとつはリージョナルな ｢市民｣ です｡
EUを例にすることが出来るでしょうが､ こういうリージョナルな要素をどう捉えるか｡
これは非常に難しいところです｡ ハンチントンという学者が1980年代に言い出したことに
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｢文明的価値｣ というのがあります｡ 世界は将来､ 国家を超えて文明ごとに地域として纏
まるだろう､ ということを彼は言いました｡ そう言い切れるかどうかは相当微妙ですが､
EUなどは､ 或る程度それに当てはまるように思います｡ リージョナルな ｢市民｣ のうち､
EU市民は既に法的にも確立されたものです｡ もうひとつは ｢世界市民｣｡ これは共同体を
超えてしまう､ グローバルな次元での ｢市民｣ です｡ 今日では共同体や国家を超えた ｢市
民｣ の概念が非常に重要なものになりつつあると言ってよいでしょう｡ ここでは人間とし
ての権利がベースになります｡ それをベースにして､ そうしたものを基準にして政治的な
発言をしていく｡ また発言することが出来る｡ そうしたものを市民の権利として捉えた時
に､ 世界市民という概念が出てきます｡
現在の政治理論家の中には､ こうした世界市民的なかたちでデモクラシーの理論構築を
目指している人もいます｡ ただ､ 私の読んだ限りでは､ 余り成功していないなと思わない
でもありません｡ 相当難しい問題ですから｡ デモクラシーというのは､ 先ほど言いました
ように､ 共同体という同質性を前提とするのです｡ それを前提としないで､ グローバルな
次元で民主主義をどうやって構築するのか｡ 例えば､ 或る人は政治参加という側面だけに
照準して考えればいいじゃないかとも言います｡ 同質性は問題にしなくていいだろう､ と
いうわけです｡ グローバル化の中での民主主義の実現｡ それを図ろうとする中で､ 今何が
起こっているかというと､ 皮肉なことには､ 反グローバル化なのです｡ グローバル化によっ
て世界市民的な発想が出てくるのですが､ 実際の行動はというと反グローバリズムになる｡
これはどうしてか｡ グローバリズムというのは､ もともと経済を中心として生まれてきた
動きです｡ 経済の基本は利潤追求と言ってよいでしょう｡ これによって､ 日本も含めて世
界中で大きな問題が沢山発生してしまいました｡ それは例えば環境汚染｡ 先進国は安い労
働力を求めて後進国と言われているような別の国に行きますが､ そこでは当然､ 先進国と
言われている国の工業を受け容れるために､ 環境基準を下げてしまいます｡ そうして環境
破壊が進んでしまう｡ 格差も拡がります｡ これはもう､ 大変な勢いで格差が拡がっていま
す｡ 年々拡がる一方です｡ 一国内において日本は､ 先進国の間の統計で言いますと､ 国内
における格差の大きさが､ アメリカに次いで第 2位です｡ 日本は､ かつては ｢一億総中流｣
などと言われていましたが､ 今は完全な格差社会です｡ 世界全体で見ますと､ 先進国とそ
うでない国々との間の格差も､ とてつもなく拡がりつつあります｡ こうした状況が経済的
なグローバリズムによって惹き起こされた問題ですから､ それで世界市民の名のもとに反
グローバリズムが主張されているわけです｡
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以上述べたことを纏めますと､ 国民国家が相互に対立している状況が継続する上に､ リー
ジョナルなものが被さり､ 更にその上にグローバルな次元があることになります｡
3．現代の政治的問題への視点
ここで､ 私の報告の最初に言及した､ 現代の政治的問題をどう考えるかというところに
戻ってみましょう｡
第 1 に､ 安全保障関連法の問題｡ 非常に時事的な問題で緊張しますが (笑)｡ 今日の私
のお話の流れからいきますと､ 政府が出した論理というのは ｢国家の論理｣ です｡ 国と国
との関係ではともかく武力が重要なのだ､ そこでの安全保障は一番重要な課題なのだ､ と
いうかたちで出してきたのです｡ それに反対した憲法学者などの方々は､ 日本国における
市民的アイデンティティの論理に依拠しています｡ 具体的に言えば憲法､ その中でも特に
平和主義ということです｡ これをどう捉えるか｡ 政府が出してきた ｢国家の論理｣､ これ
を否定することは出来ないと思います｡ 今でも世界において軍事力が幅を効かせているこ
とは事実です｡ 強い者が支配する､ 弱い者はそれに従うしかない｡ 金を持つ者が支配する｡
それを持たない者は支配される｡ この論理が全くないと言い切ることは､ 残念ながらでき
ない｡ だから､ そのような論理を振りかざす政府が出てくることは､ 或る部分では仕方が
ないことです｡ でも､ だからと言って､ それでいいのか｡ そこで､ それに対立する軸とな
る市民的アイデンティティの平和の論理が問題になります｡ 平和の重要性をいうことは非
常にいいことだと私は思いますが､ 同時に感じるのは､ それがいささか ｢内向き｣ 過ぎな
いか､ ということです｡ 平和を言うのはいいが､ それが世界的に通用する平和論になって
いるのかどうか｡ つまり､ グローバル化の中で時代が変わって､ 世界市民的な要素が加味
される時代の平和論として､ 果たして通用するものになっているのかどうか｡ その点につ
いては､ 私は少し疑問を感じます｡ 今後､ 日本が目指すべきなのは､ 政府であれ､ 野党で
あれ､ 一般市民であれ､ 世界的な平和を目指す際の新しい戦略ではないかと思います｡ 国
家を超える論理を構築できるか｡ もちろんそれが出来れば何も言うことはないのですが､
現時点ではそれはちょっと無理でしょう｡ 国家を否定することはできないだろう｡ だから､
どうしても ｢国家の論理｣ は残ってしまいます｡ 従って､ それを抑制しつつ､ わが国の持っ
ている平和論を鍛え直すことが求められているのかなと思います｡
第 2に中国の海洋進出｡ 中国は特に好戦的な国ではないし､ 現在の習近平体制のもとで
も､ 基本的には平和志向であると､ 私は思っています｡ ただ､ 中国の行動には ｢国家の論
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理｣ が強く出過ぎている｡ そこに私はちょっと危険なところを感じます｡ 様々な事情があ
ることは分かりますが､ とにかく軍事力の強い者が支配権を取れるという論理､ 経済力の
強い者が支配権を取れるという論理､ それが余りにも強くなっています｡ それからナショ
ナル・アイデンティティという側面で言いますと､ 市民的アイデンティティの面を出来る
だけ抑圧して､ エスニック・アイデンティティの方を非常に重視する傾向が強くなってい
る｡ 現在の習近平が国家主席に就任した2012年の演説の中で､ 彼は ｢中華民族の偉大な復
興｣ と言いました｡ これを中国の学者なども当然のことのように言うのですが､ これには
ある種の危うさがあります｡ 中国の人は怒るかも知れませんが､ これはムッソリーニがロー
マ帝国の復興を掲げたのと同じ論理構成になります｡ もちろん､ 中国がそういう方向に行
くとは私は思ってはいませんけれども｡ では､ どうしたらよいか｡ 当座の問題は､ リージョ
ナルな統合が如何にして可能となるか､ ということだと思います｡ そういう意味では､ 例
えば市民的アイデンティティというところから統合を図っていくのがいいのではないか｡
中国の市民､ 日本の市民､ そして韓国の市民 それから北朝鮮の市民なども含めてです
けれども そうした市民的なアイデンティティを形成していくにはどうしたらいいか｡
ここでも日本は余り ｢内向き｣ にならないで､ 市民レヴェルで積極的に交流していくこと
が重要でしょう｡
第 3に､ シリア・イラクの内戦とISの台頭｡ これまでのところではっきりしてしまった
ことは､ シリア・イラクでは国家が崩壊してしまっているということです｡ 国家が崩壊す
ると､ 現代の社会では無秩序になってしまいます｡ これは､ 国家を超える論理がなかなか
出来ないことの証明にもなるのですが､ 国家を超えてしまうと､ 無秩序な殺し合い状態に
陥ることが避けられないのです｡ だから､ 一体誰が逸早く国家を再建することが出来るの
か､ ということが喫緊の課題と言ってよいでしょう｡ なぜこれが難しいのか｡ 国家を再建
する主体が明確なかたちでは現れてこないからです｡ 一昔前であれば､ 外国が占領してや
ればいいじゃないか､ ということになったでしょう｡ 戦後日本をアメリカが占領したよう
に､ 外国が占領して､ 代りに再建してやればいいじゃないかということなのですが､ もし､
今それをやると､ 更に紛争を拡大させてしまうに違いありません｡ 中東諸国において､ 現
在､ 外国の軍隊が駐留して占領することに対しては非常に強いアレルギーがあります｡ だ
から､ これは到底無理です｡ 国家が崩壊すると､ 国家に対応する国民も崩壊します｡ とい
うことは国民的アイデンティティが消失する｡ そうすると必然的に､ 中東地域では､ イス
ラームの信仰への依拠が政治的に表面化してきます｡ こういう動きにどのように対処すれ
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ばよいのでしょうか｡ 先月になりますか､ チュニジアの国民対話クァルテットがノーベル
平和賞を取りましたが､ チュニジアはアラブの春以降､ 一番成功している国です｡ 内戦に
陥らないで済みました｡ 彼らが取ったような方法で市民的アイデンティティを構築するの
を目指す｡ おそらくこれしかないでしょう｡ そこまでどうやってもっていくか｡ そこまで
行くのに､ 武力を全く用いないというのはちょっと難しいだろう､ と思います｡
第 4に､ イスラーム過激派のテロ｡ ISの言っていることは､ 実は19世紀の終わりくらい
にアフガーニという人が言ったことと全く同じといっていいのです｡ 西洋列強によって抑
圧されたイスラーム教徒は纏まって国家を作れ､ という主張は､ 既に100年以上前からあ
る｡ ISはそれを復活させているに過ぎないのですが､ 怖いのは､ 彼らのやっていることが
新しいことです｡ グローバル化の時代に対応しているのです｡ アルカイーダは軍事的に訓
練された職業テロリストが大規模なテロを起こすというやり方でした｡ しかしISの場合に
は､ フランスならフランスに生まれたその国の人間を使って､ さしたる訓練も無しに､ 小
規模な武器でもって､ テロを頻発させる､ という点ではアルカイーダとは一線を劃してい
ます｡ ところが､ 本日 日本時間で昨夜になりますか パリで発生した同時テロでは
どうも100人以上死者が出たようで まだ現在のところ実態が分からないので何とも言
えませんが ､ そういう点では､ 従来のISのテロとはちょっと違う傾向が表れてきてい
ます｡ それについてはまだ分かりませんが､ IS型のテロはどうしようもありません｡ 長期
的には格差の解消､ 差別の解消､ それと併せて市民的アイデンティティを構築していくと
いうこと以外には無い｡
最後に第 5として難民の流入｡ 現在ヨーロッパに難民がシリアなどから押し寄せていま
すが､ これをどう考えるか｡ 世界市民的な観点からすれば､ つまり ｢人間として｣ という
観点からすれば､ ドイツのメルケル首相が演説したように､ ｢困っている人がいたら助け
るのが当たり前｣ なのです｡ ただし､ 無条件に全て受け入れられる国はありません｡ 問題
は､ どこで線引きをして､ どこまで受け入れるか､ ということにならざるを得ません｡ そ
れは､ いまだに ｢国家の論理｣ が通用しているからです｡ ｢国家の論理｣ が通用している
以上､ そこでは国民統合が必要になります｡ 無条件に受け入れて､ 国民統合を崩壊させる
ところまで持っていくことは出来ません｡ だから､ 国民統合を維持しつつ､ それをどうやっ
て､ どこまで受け入れるかということが一番重要なポイントになります｡ この 2つの観点
をいかにして調和させるかが､ 難しい問題なのです｡ 日本は国民的アイデンティティとし
て平和主義を持っていますが､ それと難民の問題はリンクしています｡ 世界平和をもたら
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すのは武力だけではない｡ 武力以外にも平和を構築する手段はある｡ 私は理想主義的な観
点をとりませんが､ 現在の日本においては武力以外のかたちをとった国際貢献の方がいろ
いろな意味で理に適っているようには思います｡ 今年の 9月に日本人の書いたイラストが
世界中から非難を浴びたことがありました｡ ｢自分が行きたいとこに､ 他人の金で行きた
いんだ｡ そうだ､ 難民しよう｣ という､ そういうイラストです｡ その元となったとされる
写真がネット上にまだでておりますが､ これはレバノンの難民キャンプにおける少女の写
真です｡ これを見て､ 私は､ 安倍首相が ｢難民をどうするんですか｣ と訊かれた時に､
｢日本は女性労働者を活用する｣ というような言い方をしたことを思い出しました｡ 安倍
首相のそれは､ 論理が違っている｡ 経済的な利害関係にすり替えてしまっている｡ それと､
このイラストとは発想において共通しているところがあります｡ どちらも難民を経済問題､
つまりはお金の問題として考えてしまっているわけです｡ もちろん､ 経済的な問題は重要
です｡ ドイツにしても､ 難民をたくさん受け入れていますが､ そこに実利的な側面が全く
ないわけではない｡ それは当然あるのですが､ それ以前に､ 世界市民的な発想があるんで
す｡ そのことを自覚して日本も平和論を構築する必要があります｡ 内に向かって平和､ 平
和と唱えながら､ しかし外に対しては難民なんて ｢お金を欲しがっているだけだろう｣ と
いうような言い方をしてしまう､ これがまさに ｢内向きの論理｣ であって､ 世界に通用す
る論理ではありません｡
ちょっと長くなりましたが､ 私の話を終わります｡ ご清聴ありがとうございました｡
司会：この ｢市民｣ と ｢国民｣ というテーマは､ 古代ギリシャ以来の長い歴史的な経緯
があって､ それが現在のアクチュアルな生々しい問題にまで引き継がれていることが､ 今
の深澤先生のご報告によってよく理解出来ました｡ こうした問題に対して有効な処方箋を
出すことは極めて困難であると思いますが､ まずは様々な視点からこれらの問題について
考えていく作業が大事であろうと､ 感じた次第です｡
それでは､ 政治学的・政治思想史的な視点からの深澤先生のご報告に続きまして､ 次に
法律学的な視点から ｢市民｣ と ｢国民｣ をどう捉えるかという問題を広渡先生からご報告
頂きます｡
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